Abwasserverband Kliaranlage Vorlage ABW/2022/005
Reichenbach an der Fils

Datum: 23.06.2022 Unterschrift
Amt: 60 - Ortsbauamt

Verantwortlich: Hollatz, Angelika

Aktenzeichen: 702.11

Vorgang: 3

Beratungsgegenstand

Ersatzneubau Kldrschlammbehandlung und verfahrenstechnische Erneuerung
- Vergabe der Roh- und Tiefbauarbeiten

- Vergabe der Arbeiten fiir die P-Fallung

- Vergabe der Arbeiten fiir den Riickbau des Betriebsgebdudes

Verbandsversammlung des 19.09.2022 offentlich beschlieRend
Zweckverbandes Klaranlage

Anlagen:

Vergabevorschlag Roh- und Tiefbauarbeiten
Vergabevorschlag P-Fallung

Vergabevorschlag Ruckbau des Betriebsgebaudes

Finanzielle Auswirkungen X Ja ] Nein

[] Ergebnishaushalt

Teilhaushalt: Produktgruppe:
X InvestitionsmaRnahme

Investitionsauftrag: 753806100018

c I ifd. Jahr Folgejahr(e) ~ davon VE
&, Planansatz | 400.000,00€  2.000.000,00 €
©c Upl/apl PR W —
<:(5 Gesamt 1.091.202,38 €
5 L ] Ifd. Jahr . Folgejahr(e)
€ Planansatz

N i -

€«c  Upl/fapl b _
= Gesamt
| IJJ S |

Beschlussvorschlag:

1. Die Ausfihrung der Roh- und Tiefbauarbeiten wird an die Fa. Gebr. Lutz
Bauunternehmung GmbH & Co.KG aus Reichenbach an der Fils zum
Bruttoangebotspreis von 952.776,11 EUR vergeben.




2. Die Arbeiten fur die P-Fallung werden an die Fa. Quandos GmbH aus Moosburg zum
Bruttoangebotspreis von 82.808,63 EUR vergeben.

3. Die Arbeiten fur den Ruckbau des Betriebsgebaudes werden an die Fa. Wacker
GmbH aus Filderstadt zum Bruttoangebotspreis von 55.617,64 EUR vergeben.

Sachdarstellung:

Die dringend notwendige Neukonzeptionierung der Klarschlammentwésserung mit der
Errichtung eines Ersatzgebaudes inkl. Schlammsilo fir das bestehende Betriebsgebaude auf
der Klaranlage Reichenbach wurde in der Verbandsversammiung am 19.10.2020
beschlossen, um weiterhin die Betriebs-und Entsorgungssicherheit zu gewéhrleisten.

Das Buro Weber Ingenieure erhielt den Auftrag, auf der Grundlage des vorgestellten
Entwurfs die Ausfuhrungsplanung und Ausschreibung zu erstellen sowie die Vorbereitung
der Vergabe durchzufihren.

In einem ersten Ausschreibungspaket wurden die Arbeiten flr den Rickbau des
Betriebsgebdudes, die Roh- und Tiefbauarbeiten sowie die Arbeiten fir die P-Fallung
ausgeschrieben. Bei allen 3 Gewerken sind Angebote eingegangen, die formal, rechnerisch,
technisch und wirtschaftlich gepriift wurden. Die Ergebnisse der Angebotspriifung und die
Vergabevorschlage flr die 3 Gewerke sind in der Anlage beigeflgt.

Im Vergleich zur Kostenberechnung der Weber Ingenieure vom 20.09.2021 zeigt sich bei
den Roh- und Tiefbauarbeiten eine Steigerung der Baukosten um ca. 50 %. Dieses Ergebnis
spiegelt die momentane Preisfindung speziell bei diesen auszufihrenden Arbeiten wieder
und l&sst sich mit der aktuellen Marktsituation begrinden. Das Angebot fur die P-Fallung
schlie3t bei ca. - 2% und die Arbeiten fir den Riickbau des Betriebsgebaudes bei ca.

-17 %.

Die weiteren notwendigen Arbeiten flr die Erneuerung der maschinen- und
elektrotechnischen Ausristung der Schlammentwasserung bzw. Erneuerung der
Austragsvorrichtung vor dem SEW-Gebaude werden in einem 2. Ausschreibungspaket
ausgeschrieben.
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60.600/010.0 Priifung urd Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngPriif

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Kldrschlammentwidsserung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Roh- und Tiefbauarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter StraRe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

U. Gast

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07721/26328

uwe.gast@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:

30.08.2022

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragschreiben

Fertigstellungstermin:

30.08.2023
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222

Allgemein Kev22
Vergabeart: Siohe Nicq —
i . iehe Niederschri _Proi .
(Er)Offnungstermin: liber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prafung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: Weber-Ingenieure GmbH

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:
|:| Bauamt

(Name/Abteilung)
@ Architekt/Fachplaner: Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter Strafe 62, 75177 Pforzheim

(E'Y,?,,’;‘;f_’ﬁgr’eeg:g{re'ef°””’-- Th. Susenburger, 07231 583-206, thomas.susenburger@weber-ing.de

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: kein

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskunfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema
1 keine
2
3
4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.) wurden
|:| von allen Bietern berucksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:
D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

E] Keinen

I___| Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!
Bieterfrage Nr. Thema:

1 keine

2

3

4

5

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern berticksichtigt (evil. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berticksichtigt:

E] Sonstiges:

|:| Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaf § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein |:] Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|Z| Keinen

Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliellen:
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geschiitzt - Nachahmung verboten!

Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG

Urheberrechtlich

60.600/010.0 Prufung unc Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

®IBOORBERG

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPrif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten -

(1) Auszuschlieften sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 13843-48101

2, Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 giit fur Teilnahmeantrage entsprechend,

4 Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deran Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Salz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zuldsst,

7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebole, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9  Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10. Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Gaof y
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle scgnd::fs?iqm;g

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) Aufierdem kénnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren ertffnet oder die Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder gin Insolvenzplan rechiskraftig bestitigt wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfullt wurde,

5. sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter:

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelie vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geméaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
P Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBY/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. )

® Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Nia rarhnarisrha Priffiing ergah, dase bai Aufierachtiaceung der fehlenden Preice unwecentlicher Pocitionen baw. bei Wertung diever Regitienen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Priifung unc Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfdhigkeit, Zuverldssigkeit)

Hinweis:

Bei beschridnkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBJ/A Eignung

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei gigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespriachsprotokoll zu

erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: Keine

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr 010.051800 gefiihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.
[X] PQtiegt nicht vor.
Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsféhigkeit Leistungsféhigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Weber -Ingenieure GmbH

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

rechnerisch gepruft und

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ’S}’est;aﬂﬁ%
Gebr. Lutz GmbH & Co.KG

2 73262 Reichenbach / FilS 952.776,11 0,00 952-776,11 100
Grétz Bauunternehmung GmbH

3 72622 Nirtingen
AWUS-Bau GmbH & Co.KG

1 73431 Aalen

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der ginstigste Bieter bei ca.~50 %

320.058, 00 €). Die Abweichung hat folgende Grinde:

Der Preisunterschied zwischen der Kostenberechnung der Weber-Ingenieure GmbH und vorliegendem
Angebot ist durch die stark ansteigenden Preise der aktuellen Weltmarktsituation zu begriinden
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Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG
60.600/010.0 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

1
1

®IBOORBEF

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i/;boﬁ:a“d Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass ﬁb;fa"d Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass {:]b;fa"d Bieter

100
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60.600/010.0 Priifung urd Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
Preispriifung AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig):
13843-48101

Hohe Preise:

> Bieter: AWUS-Bau GmbH & Co.KG

Niedrige Preise:

> Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkldrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ruicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Bei der Preisprifung fiel auf, daf Fa. AWUS Bau in den Pos. 7.3.80 und 7.5.150 "Dichtigkeitspriifung
Druckleitungen" ein offensichtlicher Kalkulationsfehler unterlaufen ist. Die Positionen sind nach
1fd. m ausgeschrieben, der EHP ist mit € 1.505,72 bzw. € 1.882,16 pro lfd. m angeboten, dies
entspricht in der Grdéfenordnung jedoch dem Gesamtpreis der ausgeschriebenen Leistungspositionen
(vergleiche Bieter 2+3). Hierdurch liegt der Gesamtpreis beider Positionen mit 200m bzw. 50m
Priifstrecke bei rund € 395.000,-- netto! Aufgrund des hohen preislichen Abstandes zum nichst
glinstigen Bieter von iber 447.000,-- € netto hat der Kalkulationsfehler keinen Einfluf a.d.
Bieterfolge.Bieterreihenfolge

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

P> Bieter: Gebr. Lutz GmbH & Co.KG, 73262 Reichenbach / Fils

» Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBJ/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!
Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.
Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung maglich, Preisverhandlungen und Absnderungen der Angebote sind nicht gestatt

et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

P> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen )
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A

Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlidge

[ ] Nebenangebote waren zugelassen
XI Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begriindung der Nichtberticksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelie)
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erflllt

ja/nein

keine

| ia
j nein

] i
:l nein

[ i
j nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugeiassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr, Firma

Bruttosurmme nach Priifung

%

keine

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wah! schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! copr. Lutz GmbH & Co.KG, 73262 Reichenbach / Fils

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 800.652,19 EUR
Nachlass in % 0,00 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 800.652,19 EUR
MWSt. __ 19 % 152.123,92 EUR

Mittelbereitstellung

|Z| Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[ ] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

Hinweils:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priffung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: Th. Susenburger, 07231 583-206

(Name des Prifars mit Telsfonnummer - far Rackfragen) fi

i
s
Pforzheim, den 15.06.2022 ; i//v‘éW W

(Ort, Dalum) {Unterschrilt des Prtfers) /
i.v., Th. Susenburxger

Anlagen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zustdndigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

D Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

|:| Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur emneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum: C F’é- @6 *’Zoaﬂ / 4

Unterschrift des Sachbearbeiters:

7
ANCGEA Wer
Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngPriif

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRnahme:

Kl&rzchlammentwisserung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

P-Fillung

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter StraRe 62,

75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Th. Susenburger

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Rlickfragen:

07231 583-206

thomas.susenburger@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
30.09.2022

Ausfuhrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragschreiben

Fertigstellungstermin:

31.04.2022
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60.600/010.0 Priifung urd Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag - November 2020 -

KEV 222

Aligemein Angprif
Vergabeart: s
« . iehe Niederschrift _Prai ;
(Er)Offnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: Weber-Ingenieure GmbH

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

D Bauamt

(Name/Abteilung)
[X] Architekt/Fachplaner: Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter StraSe 62, 75177 Pforzheim

gf,,’;‘ﬁ_’:g{g:::{re'em"”'” Th. Susenburger, 07231 583-206, thomas.susenburger@weber-ing.de

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: kein

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema
1 keine
2
3
4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern beriicksichtigt.
|:[ nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

|:| Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

lXI Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wéhrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1 keine

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berlicksichtigt:

D Sonstiges:

[ ] Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja [:] Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

& Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlielen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPriif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =

(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 13843-48101

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die gefordarten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber geméaR § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unierlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage enisprechend,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erkisrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Aufiraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt flr Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrénkung darstellt,

6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunteriagen erklért hat, dass er diese nicht zuldsst,

7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Salz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10. Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

G .
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sogr:d:;fe?inlage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuRerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erffnet oder die Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestétigt wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfillt wurde,

5, sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

& In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).,

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieflen:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter:

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschiossen:

> Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaf § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bister:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthlt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
> Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

® Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Auflerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Pasitionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Werlung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschl=g) - November 2020 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) KEV 222

L AngPrif
Hinweis:
Bei beschrankten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung | Vergabe-/Projekt Nr.:
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Féllen i.d.R. auf die | 13g43-48101

Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahi kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem liber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: Keine

gepriifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:
Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr,

zu bewerten.
D PQ liegt nicht vor.

gefihrt und laut Prafung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢ VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Weber-Ingenieure GmbH rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass | Abstand
Bieter in %
andos GmbH
1 Qu 82.808,63 0,00 82.808,63 100
2 LIKUSTA Umwelttechnik GmbH
Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der gunstigste Bieter bei 97,87 % ( 84.612,57 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prifung Lnd Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:]b.,za"d Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass f:b%a"d Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Qb:?:and Bieter

100
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
Preispriifung AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig):
13843-48101

Hohe Preise:

> Bieter: keine

Niedrige Preise:

> Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:
Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ruicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.
Ergebnis:

Das Angebot ist ausreichend kalkuliert und weisst keine Auffidlligkeiten auf.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

P> Bieter: Quandos GmbH

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
X] Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufkldrung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 4: Ermittiung des wirtsc

haftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen ver&ffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium enischeidet

allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
|:| Nebenangebote waren zugelassen

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben-
angebot
Nr.

Begrindung der Nichtberiicksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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60.600/010.0 Pritfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

L . » Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Mindestbedingungen erflllt
waren vorgegeben jalnein
keine ,: ja

[ ]
[ nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr, Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

keine

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Quandos GmbH, Stadtwaldstr. 44, 85368 Moosburg

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 69.587,08

EUR

Nachlass in % 0,00

Nachlass in Euro

neue Nettoangebotssumme

MWSt. 19 %

Mittelbereitstellung
& Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
]:] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A |

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[:] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgels aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begrinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinsligsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestelit: Th. Susenburger, 07231 583-206
{Name des Prafers mit Telefonnummer - fur Ruckfragen)

Pforzheim, den 15.06.2022 W / C

(Ort, Datum) {Unierschrift des Prifers)
i.V. Th. Susenburger

Anlagen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

Wt vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergédnzungen/Auffalligkeiten:

Datum: (_@« @@3,%22 . A

[:] Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prufung an den Architekten/Fachplaner zurtck.

Unterschrift des Sachbearbeiters:

L

ez imsaien ORI ' 1o CHTR

Bei Mitteliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:

Seite 10 von 11




ng verboten!
G

Nachahmu
bH & Co K

mi

U.
©IBOORBERG fchergenie sschut

&2 CertiFORM

60.600/010.0 Prifung und Werlung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Baumafnahme:

KEV 222
AngPrif

Priifung und Wertung der Angebote

13843 - 48101

Vergabe-/Projekt Nr.:

Priifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

Schlammhehandlung und Verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Riickbau

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Bexrnd Schober (HPC AG)

Schiitte 12-16, 72108 Rottenburg am Neckar

Name des Priifers:

Barnd Schober

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

204 0

E-Mail: charfhpe.a

Ablauf Bindefrist:
30.09.2022

Ausflihrungsbeginn:

15 Tage pach Auftragserteilung

Fertigstellungstermin:
30.03,2022
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60.600/010.0 Prifung unc Wartung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart: o |
. Siehe Niederschri _Proi
(EnOffnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr..
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843 - 48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote: —
Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: Bernd Schobexr
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

[ ] Bauamt

{Name/Abteilung)
[X] ArchitektFachplaner: ERC AG, Schiitte 12-16. 72108 Rottenburg

(Nemeldresse(Telelon,  parnd Schober, 0151-12945330. bernd.schobezr@hpc.ag

Ewvil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestitigungen  der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskdnfte Bew -)

Anderungs-Nr Anderungsthema

1

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunteriagen (s.0.) wurden
[ ] von allen Bietern bertcksichtigt.
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

[ ] sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|:| Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskunfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietem sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation  beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
iber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
|:| von allen Bietern beriicksichtigt (evll. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar bericksichtigt:

D Sonstiges:

[ ] Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen
Foigande Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieBen:
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60.600/0100 Prilfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - Movember 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Prifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPrif

§ 16 Absatz 1 YOB/A Ausschluss von Angeboten
{1) AuszuschlieBen sind:

i
2
3

4,

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Vergabe-/Projekt Nr..

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 13843 - 48101
Angebote, die den Beslimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entaprechen,
Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absa 2 Nummer 5 nichi enthalien, wenn der Auftraggeber gema@ § 16a Absalz 3 festgelegt hat, dass er keine
Uniertagen nachfordemn wird Satz 1 gitt fir Teilnshmeantiage entsprechend,

Anpahote, bei denen der Bister Erklérungen oder Nechwaise, deren Varlage sich der Aufiraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dam Kalender bastimmten Frist vorgelegl hat. Salz 1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprachend,

Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abreds getroffen haben, die sine unzulsssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

Nebenangebote, wenn der Auftraggebsr in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklar hat, dass er diese nicht zulésst,

Hauptangebole von Bietern, die mehrare Hauptangebole abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebate in der Aufiragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunlerlagen nicht zugelassen hat,

Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 Absalz 3 Salz 3 nicht enlsprachen,

Angebote von Bietern, die im Vergabsverfahren vorsatzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsiahigkeil und Zuverl&ssigkeit abge-

geben haben.

Ggl. auf ge-

Bister Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 I Begrilndung Vergabestelle sonderter Anlage
I
|
]

L

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgrunde:
{2) Aufterdem kénnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1

[LIFNETREN

ein Insolvenzverahren oder sin verglaichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die Eréffnung beantragt worden isl ader der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechiskraflip bestatigl wurde,

sich das Unternehmen in Liquidation befindst,

nachweislich eine schwere Verfahlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuem und Abgaben sowie der Beitréige zur geselzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemad erfilll wurde,

sich das Untemmehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelie l

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen
l:l In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunteriagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs. 3 VOB/A)

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

Folgende fehlende Unterlagen
ngs rept -~ rrgl, KEV Freistellungs! ind grun.

wurden in Textform beim Bieter nachgefordent, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
P Bicter. BERB GmbE § Co KG, erweiterte Unterlagen: Wacker Gmbi _

Folgende fehlende Unteriagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gem&R § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

Das Angebot wird van der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthlt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBIA nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:
(siehe auch die Edauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnarische Priffung ergab, dass bei AuRerachtlassing der fehirnden Praise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hochsten Angebotspreis
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60,600/010.0 Prufuns und Werlung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) KEV 222
AngpPriif

Hinweis:
Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung Vergabe-/Projekt Nr._

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in-diesen Fillen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden. 13843 - 48100 =000 0

| §16b VOBIA Eignung

Dle Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei sigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespridchsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem tiber welche Maknahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zZu bewerten.

X} PQ liegt nicht vor,

gefihrt und laut Priifung der Unterlagen deshaib als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wintschaftliche Zuveriassigkeit Er&uterungen
Leistungstahigkeit Lelstungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16¢c VOB/A Priifung

Rechnerische Priifung

Die rechizeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Bernd Schober (HPC AG) rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich felgende Bieterreihenfolge:

Nr. | Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass | Go%tend
Wacker GmbH, MercedesstraBe 9, 70794
1 Filderstadt ’ 57.337,77 3 55.617,64 100
BERB GmbH&Co.KG, SeestraBe 3, 78662
2 Bésingen
|
|
1
Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der ginstigste Bieter bei 82.8 % 67.206 . 44 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Rechnerischer Prilfung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

13843 - 48101
Los 1
- b i
Nr- Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i'?, aita”d Bieler
100
Los 2
. Abstand Bi
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bister
100
Los 3
. bstand Biet
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass 91 e

100
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60.600/010.0 PrCfung und Werlung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

KEV 222
Preisprifung AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig):
13843 - 48101

Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffillig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen

- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittiung
der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Prifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen
- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prufungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:
> Bieter:

> Bicter:

Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *}
D Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!
Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen,
Achtung: Preisaufklarung und technische Auficl&rung méglich, Preisverhandlungen und Abénderungen der Angebote sind nicht gestatt

et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

P> Bieter:

» Bieter;

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zulreffendes anzukreuzen 5
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBIA (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222

AngpPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
13843 - 48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentiicht. Die

allein die H6he der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Obersicht

| Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

Die Erkenntnisse aus den technischen Kl4rungsgesprichen wurden in die Betrachtung der Haupt- {(und gafls. Neben-} angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
[ ] Nebenangebote waren zugelassen
X] Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Summe aller

Nebenangebote netto

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begrondung der Nichtberiicksichtigung
{ Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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Nr. Firma Bruttosumme nach Prifung %
—_— 1 Wacker GmbH, Mercedesstrafe 9, 70794 Filderstadt 55.617,64 100
2 BERB Gmbh & Co.KG, SeestraBe 3, 78662 Bésingen
[
Vergabevorschlag

@IBOOFBERGemssita et ety v

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr..
13843 - 48101

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bletern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus |

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende Anforderungen

Mindestbedingungen et
waren vorgegeben ja/nein

[]

ja
nein

L]

ja

nein

[
[

ja

nein

Nach Abschiuss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt.

Bieter: wacker gmbH, MercedesstraBe 9. 70794 Filderstadt

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schiagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

({bei lasweiser Vergabs Saite 11 einfUgen)

Nettoangebotssumme 48.183,00 EUR
Nachlass in % 3%
! Nachlass in Euro ' 1.445,49 EUR
[ neue Nettoangebotssumme 46.737,51 EUR
MWSt. 19 % 8.880,13 EUR
! Bruttoangebotssumme 55.617,64 EUR

| Mittelbereitstellung
Dio Kosten werden innarhalb der Vergabesinheit
[ ] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefihrt werden:

60.600/010.0 Prafung und Wertung der Angehote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

(KG) gedeckt.
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60.600/010.0 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevcrschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngpPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

13843 - 48101

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gem#R § 17 VOB/A :

|:| Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).

|:] Die Vergabeunterlagen mussen grundlegend geindert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es bestenht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreilung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st

anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberufiich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso

das Angebot des rechnerisch gunstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrtindung:

Hinweis:

von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind

aufgestelit: Bernd Schober, 0151-12945330

{Name des Priffers mit Telefonnummer - for Rickfragen) :
1

%ﬁjb%j; (v /

:ﬁﬁ?ﬂm des Prifers)
Berud Sulules

Rottenburg, 22.06.2022

(Ort, Datum)

Anlagen div. Preisspiegel, KEV 2104211, KEV 224, nachgelieferte Unterlagen
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60.600/010.0 Prafung und Werlung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

®IBOORBERG ¥yt

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843 - 48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zustéindigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

D Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

|:| Folgende Ergédnzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum: !\.@/ @67—”?2 —/ /’7 )

Unterschrift des Sachbearbeiters:

N 4
LY il
(2EC] ( M R
. . g —
Name/GZ des Sachbearbeiters: ﬂ/ L—'C/'/ /%/1( - . .
! ! —

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderfich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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