Abwasserverband Klaranlage
Reichenbach an der Fils

Datum: 06.03.2023
Amt: 60 - Ortsbauamt
Verantwortlich: Hollatz, Angelika
Aktenzeichen: 702.11

Vorgang:

Beratungsgegenstand

Vorlage ABWI/2023/002

Unterschrift

Ersatzneubau Klarschlammbehandlung und verfahrenstechnische Erneuerung
- Vergabe der Arbeiten fiir maschinentechnische Ausriistung

- Vergabe der Flachdacharbeiten

- Vergabe der Metallbauarbeiten (Fenster und Tiiren)

- Vergabe der Fliesenarbeiten

Verbandsversammlung des
Zweckverbandes Klidranlage

Anlagen:

24.04.2023 offentlich beschliefend

Vergabevorschlag fir Arbeiten maschinentechnische Ausrustung

Vergabevorschlag Flachdacharbeiten

Vergabevorschlag Metallbauarbeiten (Fenster und Tiren)

Vergabevorschlag Fliesenarbeiten

Finanzielle Auswirkungen X Ja

[ 1 Ergebnishaushalt
Teilhaushalt:

X Investitionsmalnahme
Investitionsauftrag: 753806100018

= _ Ifd. Jahr
3 Planansatz 0.000,00 €
m w — il

>c  Upl/apl |-

g Gesamt 527.764,36 €

s Ifd. Jahr
Ew Planansatz

c o

©c Opl/apl

£ - Gesamt

iy

[ ] Nein

Produktgruppe:



Beschlussvorschlag:

1. Die Arbeiten fur die maschinentechnische Ausriistung werden an die Firma ASW
Anlagenbau, Schlamm- und Wassertechnik GmbH aus Karisbad zum
Bruttoangebotspreis von 449.046,43 EUR vergeben.

2. Die Flachdacharbeiten werden an die Firma Lang Flachdach aus Pliezhausen zum
Bruttoangebotspreis von 33.173,87 EUR vergeben.

3. Die Metallbauarbeiten fuir Fenster und Turen werden an die Firma Metallbau
Feuerbacher GmbH aus Rohrdorf zum Bruttoangebotspreis von 35.307,30 EUR
vergeben.

4. Die Fliesenarbeiten werden an die Firma von Au — Gehrung aus Nurtingen zum
Bruttoangebotspreis von 10.236,76 EUR vergeben.

Sachdarstellung:

Fur die bereits begonnene Errichtung eines Ersatzgebaudes fur die Klarschlammbehandlung
inkl. Schlammsilo wurden bereits im September 2022 die ersten Arbeiten fur den Ruckbau
des vorhandenen Betriebsgebdudes, die Roh- und Tiefbauarbeiten sowie die Arbeiten fir die
P-Fallung ausgeschrieben.

In einem 2. Ausschreibungspaket wurden jetzt folgende Arbeiten ausgeschrieben:
- Arbeiten fur maschinentechnische Ausriistung
- Flachdacharbeiten
- Fliesenarbeiten
- Metallbauarbeiten (Fenster und Tiren)
- Arbeiten fur elektrotechnische Ausristung
- Sanitarinstallation
- Stahl- und Fassadenarbeiten

Far die ersten 4 Gewerke sind Angebote eingegangen, die formal, rechnerisch, technisch
und wirtschaftlich gepruft wurden. Die Ergebnisse der Angebotsprifung und die
Vergabevorschlage fir diese 4 Gewerke sind in der Anlage beigefugt.

Fir die weiteren 3 Gewerke Elektrotechnische Ausristung, Sanitarinstallation und Stahl- und
Fassadenarbeiten sind keine Angebote eingegangen. Deshalb werden diese Gewerke jetzt
beschrankt nochmals ausgeschrieben.

Es wird davon ausgegangen, dass es durch die neuen Ausschreibungsfristen keine
Verzégerung im Bauablauf geben wird.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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KEV 222
AngPrif

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRBnahme:

Schlammbehandlung und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Maschinentechnische Ausriistung

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

WEBER-Ingenieure, Bauschlotter Str 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

H. Weik

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Rlickfragen:

07231 583 214

hendrik.weik@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
31.05.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
. ) Siehe Niederschrift _/Prai .
(Er)Offnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: WEBER-Ingenieure

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

’:l Bauamt

(Name/Abteilung)
& Architekt/Fachplaner: WEBER-Ingenieure, Bauschlotter Str 62, 75177 Pforzheim

e resseTelefon™.  p. Weik, 07231 583 214, hendrik.weik@weber-ing.de

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wshrend der Angebotslauizeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema
1 Keine
2
3
4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
I:] von allen Bietern bertcksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:
|:| Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

g Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!
Bieterfrage Nr. Thema:

1 Keine

2

3

4

5

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
tiber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
I:’ von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

D Sonstiges:

[ ] Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtiich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgekiart werden?
D Ja ]:l Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

X’ Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliefien:
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60.600/010.0 Pritfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevarschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
Ausschliisse von der Wertung
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten

(1) AuszuschlieBen sind:
1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absatz 3 feslgelegt hal, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Saltz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

KEV 222
AngPruf

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
demn Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuléssige Wettbewerbsbeschrénkung darstellt,
6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklért hat, dass er diese nicht zulésst,
7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in

den Vergabaunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absalz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
9. Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,
10 Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsitzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsféhigkeit und Zuverl&ssigkeit abge-

geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1

Begriindung Vergabestelle

Ggf. auf ge-
sonderter Antdge

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) Aulerdem kénnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vargieichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde

oder gin Insolvenzplan rechtskraftig bastatigt wurde,
sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stelit,

2

3.

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaR erfiillt wurde,
5. sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2

Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

|Z In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs. 3 VOBJA).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschliefen:

® Folgende fehlende Unterlagen

Bestdtiqung Bindefristverlingerung (unwesentlich)

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

> Bieter: ASW Anlagenbau, Schlamm- und Wassertechnik GmbH

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter;

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A

> Bieter:

® Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr.

@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter

Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei Auferachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit

dem hdchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuveridssigkeit)

Hinweis:
Bei beschriankten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eighung Vergabe-/Projekt Nr.:

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die

Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabiragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommiune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

KEV 222
AngPriif

13843-48101

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu

erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: Keine

geprufte Unterlagen:
KEV 179

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.

zu bewerten.
& PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb ais geeignet

Bieter

Fachkunde

Technische
Leistungsfahigkeit

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Zuverlassigkeit

Erlduterungen
der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

WEBER-Ingenieure

rechnerisch geprift und

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ‘B‘ib;f,'}ﬁ %
ASW Anlagenbau, Schlamm- und

5 Wassortoohnik GmbH 449.046,43 0 449.046,43 100

1 Alfa Laval Mid Europe GmbH

9 Flottweg SE

4 Hiller GmbH

5 GEA Germany GmbH

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 97,6 % 460.271, 95 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Seite 4 von 11




|

@IBOORBERG ifseescaicr sezenset lechmung veroon

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Los 1
. o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb;:a"d Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Preispriifung g
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig); Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evil. Erkldarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise flir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

> Bieter: ASW Anlagenbau, Schlamm- und Wassertechnik GmbH

Im Hinteracker 11, 76307 Karlsbad

» Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung maéglich, Preisverhandlungen und Abdnderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

P> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*} vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzaht von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu
entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veroffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschldage
D Nebenangebote waren zugelassen
I:l Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR
Summealler B
~ Nebenangsbote neti e |l e =

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichtbertcksichtigung
angebot | { Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

®IBOORBERG R sonbon e

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hinweis an Vergabesteilen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen

erfullt
ja/nein

[] i
|:| nein

[] ia
D nein

I
D nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: ASW Anlagenbau, Schlamm- und Wassertechnik GmbH
Im Hinteracker 11, 76307 Karlsbad
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen}
Nettoangebotssumme 377.349,94 EUR
Nachlass in % 0 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 377.349,94 EUR
MWSt. __ 19 % 71.696,49 EUR
Bruttoangebotssumme [ 449.046,43 EUR
Mittelbereitstellung
D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A :
D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):
Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glnstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: H. Weik, 07231 583 214

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fur Riickfragen)

Pforzheim, den 15.03.2023 L /M—/

(Ort, Datum} (Unterschrift de;Pr'L'ufers)
i.V. H.Weik

Anlagen
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prufvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergéanzungen/Auffilligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum: /)q/f O?‘ M VA
Z — )
Unterschrift des Sachbearbeiters: / b (/L
A ¢ ! ( [ ( ? ,-?
Name/GZ des Sachbearbeiters: f (éf (/’ KA‘ — l

Bei Mitteliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderiich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

BaumaBnahme:

Schlammbehandlung

KEV 222
AngPrif

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Priufung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Flachdacharbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

WERER-Ingenieure,

Bauschlotterstrafe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

H.Weik

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583 214

hendrik.weik@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
31.05.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60,600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPrif

Vergabeart:

Siehe Niederschrift
iiber (Er)Offnungstermin
in sep. Anlage

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

(EnOffnungstermin:
Ablauf Bindefrist:
Anzah! rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: WEBER-Ingenieure
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

D Bauamt
(Name/Abteilung)
|X| Architekt/Fachplaner:

(Name/Adresse/Telefonnr.,

WEBER-Ingenieure, Bauschlotter Straffie 62, 75177 Pforzheim

E-Mail-Adresse) H. Weik, 07231 583 214, hendrik.weik@weber-ing.de
Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine
Anderung der Vergabeunterlagen wdhrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestéatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr, | Anderungsthema
1 keine

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wéhrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.) wurden
E] von allen Bietern bericksichtigt.
\:l nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|Z| Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1 Keine

Die Anzahi mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

D von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

|:| Sonstiges:

|j Fir die Bieter Nr.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geméaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
[ ]Ja [ ] Nein

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

Kl Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieften:

ist dies nicht ersichtlich.

D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
Ausschliisse von der Wertung
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten

(1) AuszuschlieRen sind:
1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angehuole, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absalz 3 festgelegt hat, dass er keine
Untariagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

4 Angebote, bei denen der Bieter Erklérungen oder Nachweise, deren Varlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelagt hat. Satz 1 gilt flir Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuléssige Wettbewerbsbeschréankung darstellt,
6  Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,
7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in

den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8  Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
9. Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,
10. Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsféhigkeit und Zuverldssigkeit abge-

geben haben,

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1

Begriindung Vergabestelle

Ggf. auf ge-
sonderter Anlage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) Aufterdem kénnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die Erdfinung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde

oder ein Insolvenzplan rechtskréaftig bestatigt wurde,
sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemanR erfillt wurde,
sich das Untermehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

2.
3. nachweislich eine schwere Verfehiung begangen wurde, die die Zuverl3ssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stelit,
4
5

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2

Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

& In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs, 3 VOBI/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlief3en:

@ Folgende fehlende Unterlagen

Bestatigung Bindefristverléngerung (unwesentlich)

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter: Lang Flachdach

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

@ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geman § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A

> Bieter:

® Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter: AS Dachdeckerbetrieb UG - Es igt nur der Gesamtpreis ersichtlich Das LV ist nicht ausgefiillt.
(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr.

@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter

Bieter 1:

).

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit

dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlissigkeit) KEV 222
AngPriif
ginvl\;eis:
ei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung _IPra .
vor Versand der Vergabeunterlagen. S%mit kann in diesen Igﬁllen i.d.R. auf die Vergabe-/Projekt Nr.:
Wertungsstufe 2 verzichtet werden. 13843-48101

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Sofern Gesprdache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefithrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter: keine

geprifte Unterlagen:
KEV 179

Ergebnis: Praqualifikation:

Der gtinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.

|:| PQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von WEBER-Ingenieure rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfoige:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass éi%slfr"ig %
Lang Flachdach
3 33.173,87 0 33.173,87 100
s W.Miiller Bedachungen GmbH & Co.KG
Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 81,1 % 40.901,49 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Das LV liegt genau im Mittel der zwei wertbaren Angebote.

Seite 4 von 11



|

@IBOORBERGzatieisezzse, Mtnys woson

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Prifung
bei losweiser Vergabe:

Los 1

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb%a"d Bieter
100
Los 2
. o : Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass fﬁb%‘a"d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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KEV 222

AngPriif
Preispriifung ghra

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?

- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?

- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen

- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

> Bieter: Lang Flachdach, Karl-Benz-Str. 8, 72124 Pliezhausen

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
[ ] Es wurde eine Aufkidrung des Angebotsinhattes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufkiarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufilhren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung moglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen

Seite 6 von 11



@IBOORBERG giseezshtcrseacnet, chuturg verosen

60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu
entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Kléarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- {(und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
IE Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt
angebot
Nr.

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -
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Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen

waren vorgegeben

Anforderungen
erfllt
ja/nein

ja

]

nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Lang Flachdach, Karl-Benz-Str. 8, 72124 Pliezhausen
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)
Nettoangebotssumme 27.877,20 EUR
Nachlass in % 0,00 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 27.877,20 EUR
MWSt. 19 % 5.296,67 EUR

il

Mittelbereitstellung

Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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KEV 222

AngPruf
Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemaR § 17 VOB/A :
[:’ Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen mussen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):
Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: H. Weik, 07231 583 214

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Riickfragen)

Pforzheim,den 15.03.2023

(Ort, Datum) (Unterschrift des Prifers) y
i.V. H. Weik

Anlagen

60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG iyt et e v
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

©IBOORBERG {gsergeticsezeiset. oty vt

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustéandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurick.

Datum: / q/ © j */ .29.25

Unterschrift des Sachbearbeiters:

F l - F )
Name/GZ des Sachbearbeiters: / (}/' 'mjéﬁ a KA (?l’#u/’—'%

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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g8 CertiFORM

60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

BaumaBRnahme:

Schlammbehandlung

KEV 222
AngPriif

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Metallbau - Fenster und Tiiren

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

WEBER-Ingenieure,

BauschlotterstraRe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

H. Weik

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583 214

hendrik.weik@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
31.05.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif

Vergabeart:

Siehe Niederschrift
tiber (Er)Offnungstermin
in sep. Anlage

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

(Er)Offnungstermin:
Ablauf Bindefrist:
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: WEBER-Ingenieure

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

|:| Bauamt
(Name/Abteilung)

Xl Architekt/Fachplaner:

{Name/Adresse/Telefonnr.,

WEBER-Ingenieure, BauschlotterstraRe 62, 75177 Pforzheim

E-Mail-Adresse) H.Weik, 07231 583 214, hendrik.weik@weber-ing.de
Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine
Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestétigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr, | Anderungsthema
1 keine
2
3
4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern berticksichtigt.
]:‘ nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

& Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wé&hrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!
Bieterfrage Nr. Thema:

1 keine

2

3

4

5

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uiber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

I___I von allen Bietern berlcksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

D nur von folgenden Bietern berticksichtigt / erkennbar bertcksichtigt:

D Sonstiges:

[ ] Fur die Bieter Nr.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
[] Ja [ ] Nein

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|X] Keinen

|:| Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlielRen:

ist dies nicht ersichtlich.

D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).
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Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPrif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =

(1) Auszuschlieflen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 13843-48101

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemal § 16a Absalz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordern wird. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

4 Angebote, bei denen der Bieter Erklérungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuidssige Welttbewerbsbeschrankung darstellt,

6. Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklért hat, dass er diese nicht zulésst,

7. Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebote, die dem § 13 Absaltz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absalz 3 Salz 3 nicht entsprechen,

10 Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverl&ssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle fa"‘,fair”é?i'magu

§ 16 Abs.2 VOBJ/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) Aulerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdffnet oder die Ertffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bestétigt wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4, die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgeman erfillt wurde,

5. sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelile

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschliefien:

® Folgende fehlende Unterlagen
Bestitiqung Bindefristverlingerung (unwesenktlich)
wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter: Metallbau Feuerbacher GmbH

® Folgende fehlende Unterfagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
> Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBJ/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. )-

® Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AuBerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hdchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit)

Hinweis:

Bei beschriankten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die

Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eighung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: keine

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. 010.002520 gefuhrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet

zu bewerten.
l—_—l PQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Leistungsféhigkeit

Zuverlassigkeit Erlduterungen

der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBI/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von WEBER - Ingenieure rechnerisch gepriift und

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Qfgﬁ‘;‘}ﬁ %
Metallbau Feuerbacher GmbH

1 35.307,30 0 35.307,30 100

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 115,3 % ( 30.612,75 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Prifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Los 1
Nr, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:“bo?:a"d Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass {?‘.‘b;:a"d Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bicter

100
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KEV 222

AngPrii
Preispriifung gPruf

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

P> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen mdoglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evil. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der Ermittiung
der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

P> Bieter: Metallbau Feuerbacher GmbH, UferstraRe 28-30, 72229 Rohrdorf

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *)
& Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222
AngPriif
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu 9
entnehmen.

Vergabe-/Projekt Nr.:

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen. 13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschldge
D Nebenangebote waren zugelassen
& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erflllt
ja/nein

[ i
D nein

] is
D nein

[]
|:| nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: yetalibau Feuerbacher GmbH, UferstraRe 28-30, 72229 Rohrdorf
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)
Nettoangebotssumme 29.670,00 EUR
Nachlass in % 0 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 29.670,00 EUR
MWSt. __ 19 % 5.637,30 EUR

Mittelbereitstellung

(KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:

D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit
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KEV 222

AngPruf
Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A :
D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen mussen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
[ ] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/AY):
Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: H. Weik, 07231 583 214

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Rickfragen)

Pforzheim, den 15.03.2023
(Ort, Daturn) {Unterschrift des Prifers)
i.v. H. Weik

Anlagen
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KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergdnzungen/Auffalligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

. | ”\]/‘ oL 2023 L
Unterschrift des Sachbearbeiters: f &B @@Q
Name/GZ des Sachbearbeiters: / 0? M‘ { C’(/

T

Bei Mitteliliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

BaumaBRnahme:

Schlammbehandlung

KEV 222
AngPrif

Prufung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Fliesenarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

WEBER-Ingenieure,

BauschlotterstraRe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

H.Weik

Telefon/E-Mail-Adresse fir Riickfragen:

07231 583 214

hendrik.weik@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
31.05.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
“ . Siehe Niederschrift . .
(Er)Offnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: WEBER-Ingenieure
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:
D Bauamt
(Name/Abteilung)
& Architekt/Fachplaner: WEBER-Ingenieure, Bauschlotter Strafe 62,75177 Pforzheim
e oeseTeieon  m. Weik, 07231 583 214, hendrik.weik@weber-ing.de
Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine
Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema
1 Keine

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern berticksichtigt.
D nur von folgenden Bietern bertcksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

XI Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1 Keine

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin verrnerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
I:l von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
|:| nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

D Sonstiges:

D Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja [I Nein [:' Wurde mit den Bietern bereits aufgekléart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|X| Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieften:
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Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPrif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten -

(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/PrOJekt Nr.:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 13843-48101

2, Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absatz 3 feslgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

4. Angebote, bei denan der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deran Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat, Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrige entsprechend,

5. Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzulissige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,
Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absalz 3 Salz 3 nicht entsprechen,

10 Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorséatzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit abge-
geben haben,

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle Sogr:&zge?image

§ 16 Abs.2 VOBJ/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuBerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein verglelchbares gesetzlich geregeltes Verfahren ertffnet oder die Eréffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder zin Insolvenzplan rechiskraftig bestatigl wurde,

2. sich das Untemehmen in Ligquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur geselzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaR erfiillt wurde,

5. sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

@ In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOBIA).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieen:

® Foigende fehlende Unterlagen
Bestdtiqung Bindesfristverlidngerung (unwesentlich)
wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter: von Au - Gehrung Fliesen GmbH

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaf § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

® Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
> Bieter:

(siehe auch die Erfauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

® Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuBerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hochsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit)

Hinweis:

Bei beschrénkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fillen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei gigenen Projekten der Kammune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift;

Sofern Gespridche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem tliber welche Mallnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter:

keine

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikat

ion:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. 101.002415 gefuhrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.
D PQ liegt nicht vor.
Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

WEBER-Ingenieure

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

rechnerisch gepriift und

Nr. Firma

nachgerechnet

Nachiass %

Summe inkl. Nachlass

Abstand

Bieter in %
v AU - Gehrung Fliesen GmbH
8 on g 10.663,29 4 10.236,76 100
A Fliesen Schweizer GmbH
. Fliesen Maier GmbH
N Fliesen Nurkic GmbH
b Bauer Fliesenfachgeschift GmbH & Co.KG
6 Fliesen R&hlich GmbH
Fliesenfachgeschdft Horst Murschel GmbH
s & Co.KG
5 Konz & Schifer GmbH

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch gilinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei

53,2

%

19.248, 25 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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. . KEV 222
Rechnerischer Priifung AngPriif

bei losweiser Vergabe:

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i/:boita"d Bieter
100
Los 2
N, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ab.%and Bister
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁ‘]b;}a"d Bieter
100
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Preispriifung 9
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.;
13843-48101
Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?

- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?

- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen

- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

> Bieter: wvon Au - Gehrung Fliesen GmbH, Metzinger Str. 47, 72622 Niirtingen

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréache sind zu dokumentieren!

Aufkidrungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

» Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlage
D Nebenangebote waren zugelassen

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben-
angebot
Nr.

Begrindung der Nichtberlcksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Min%estbedingungen erfullt 9
waren vorgegeben ja/nein
= a
nein

ja

nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfilllt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: von Au - Gehrung Fliegsen GmbH, Metzinger Str. 47, 72622 Niirtingen
{bei losweiser Vergabe Seite 11 einfigen)
Nettoangebotssumme 8.960,75 EUR
Nachlass in % 4 %
Nachlass in Euro 358,43 EUR

neue Nettoangebotssumme

8.602,32 EUR

MWSt. 19 %

1.634,44 EUR

|

© 10.236,76 EUR

Mittelbereitstellung

@ Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

KEV 222

AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A :
D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
[ ] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):
Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: H. Weik, 07231 583 214

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Rickfragen)

Pforzheim, den 15.03.2023
(Ort, Datum) (Unterschrift des Priifers)
i.v. H. Weik

Anlagen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prufvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum: // (‘ O (T &)ZT

1 U \

Unterschrift des Sachbearbeiters: W

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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